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do Programa de Pés-Graduacio Interu-
'PGI-EA) da Escola Superior de Agricul-
lo Centro de Energia Nuclear na Agri-

330 Paulo (USP), diante do desafio de
promover a cooperacio entre cientistas oriundos de diversas dreas do conhe-

cimento e de formar mestres e doutores dentro de um espirito interdisciplinar.
Trata-se de uma reflexio sobre o modo como os participantes do PPGI-EA tém
se relacionado com o processo de constru¢ao de conhecimentos que ultrapas-
sam as barreiras disciplinares. Essa interagao tem resultado em uma colabo-
racao crescente e desafiadora entre pesquisadores das ciéncias humanas e das

ciéncias da natureza. Além disso, o PPGI-EA traz elementos que permitem
aprofundar a reflexio sobre intera¢Ges interdisci

plinares e seu papel no de-
senvolvimento da ciéncia.

Assim, buscou-se fazer o resgate histérico dos processos que levaram 3
criacao do Programa, desenvolvendo uma breve anilise dessa experiéncia
concreta. Foi dado destaque 1 discussio da pesquisa socioambiental, mas o
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capitulo € perpassado por reflexdes sobre multidisciplinaridade, interdiscipli-
naridade e transdisciplinaridade. Os temas teéricos e histéricos relativos ao
processo de superacdo da disciplinaridade encontram-se entrelacados em
nossa discussio. Nogbes sobre ciéncia, disciplinaridade, multidisciplinari-
dade, interdisciplinaridade e transdisciplinaridade influenciam as relacées
dentro do Programa e a produgio do conhecimento. Outros elementos ima-
ginarios! também afetam as relagbes sociais dentro de um programa de pés-
graduacdo e as decisdes sobre como proceder cientificamente. Ao relatar as
experiéncias do PPGI-EA, buscou-se construir interpretacdes para o contato
interdisciplinar. Tentou-se também aprofundar o entendimento das potencia-
lidades que a interdisciplinaridade abre para a reelaboracio do conhecimen-
to cientifico.

CONTEXTO HISTORICO: REVOLUGAO VERDE,
ABORDAGEM SISTEMICA E MOVIMENTOS AMBIENTAIS

Logo depois da Segunda Guerra Mundial, ocorreu uma transformacio sig-
nificativa nas praticas agropecudrias que ficou conhecida como “Revolugio Ver-
de”. As novas praticas inclufam o uso de sementes melhoradas geneticamente e
0 uso de hibridos que possibilitaram o controle monopolistico das sementes
(Mooney, 1987); o uso macigo de produtos quimicos (fertilizantes e agrotoxi-
cos); e a mecanizagio intensiva da producio agricola. O termo revolucio faz
referéncia a uma transformagio politica radical que os proponentes da chama-
da “Revolucio Verde” visavam impedir. Naquela época, estavam sendo PIopos-
tas revolugdes politicas com o objetivo de tornar as nacdes mais independentes
em todos os sentidos. No entanto, a “Revolucio Verde” manteve e aprofundou
a dependéncia tecnolégica e econdmica. Esse conjunto de técnicas foi bastante
danoso ao ambiente e, portanto, pouco ou nada teve de “Verde”. Por motivos
como esses, podemos considerar a expressdo “Revolucio Verde” um engodo.

I De acordo com Castoriadis (1982), a sociedade ¢ instituida por forcas imagindrias. Tanto a criati-
vidade quanto a distorgdo do real resultam da atividade dessas forcas. Os elementos imagindrios
manifestam-se de vdrias maneiras, pSr isso Castoriadis os compara ao magma vulcanico que pode
mudar de estado fisico rapidamente. Por exemplo, em um programa de pés-graduagio, a hierar-
quizagio de saberes funda-se muito mais em uma imagem distorcida dos saberes efetivamente
existentes do que em um conhecimento preciso sobre estes Tal hierarquiza¢io manifesta-se tanto
na valoriza¢do dos conhecimentos quanto das pessoas que os representam.



A Imposicio dessas técnicas
sociais por reforma agrdria que h
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tal, a desarticulacio de comunid s e s formas de producao tradicionais (Mo
reira, 2000). Assim, a €xpressao “Revolucio Verde” pode ser caracterizada com:
um esforco de Propaganda que distorcia fatos histéricos importantes, Ao longo
do tempo, as consequéncias socioambientais da “Revolucio Verde” nao pude
Tam mais ser ignoradas. Muitos pesquisadores acabaram afastando-se de suas
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sistema abstrat
tem um cardter
car as i’n_ter‘agées entre os diferentes elementos que agem nos ecossistemas, ¢
n.eAces.sarlo Incorporar e integrar conhecimentos das mais variadas dreas das
dle€ncias naturais e sociais. O ambiente fisico e biético nao pode ser tratado

e e me v

ntos culturais, politi-
§ precisam ser enten-
€ mecanismos de re-

[}

.

¢

troalimentac¢io desses sistemas.
No ambito da ciéncia cartesiana, a adocio da abordagem sistémica permi-

liu o surgimento de um didlogo entre as disciplinas das ciéncias naturais e

sociais na busca de respostas a questdes comuns, entre elas destacam-se: co-

o entender as caracteristicas gerais de estruturas e fungées complexas do

ccossistema em um padrio abstrato de int

cxplicar e prever a dinamica dos ecossistermn

turbagdo? Quais s3o as estratégias holisticas

modo 0 e gestao ambienta
cdoda ebate interdisciplina
cia. En sse debate nao pode

seus aspectos dentro da linguagem preconizada por essa teoria. A necessidade

cientificos, os pesquisadores de temas socioambientais reconhecem os limites
do conhecimento cientifico e a legitimidade de interlocutores externos a acade-
mia. Por essa via, procura-se fazer com que a ciéncia finalmente assuma com-
promissos com as consequéncias de suas descobertas e desenvolvimentos.

Nos termos 002), a ciéncia deve trabalhar para
Hoje a ciéncia ndo é apenas instru-

viabilizar uma
Ao conferir legitimidade a tais deci-

mento de decis
sOes e equivocos, a ciéncia ndo é inocente nem neutra. Ao contririo do que
geralmente se pensa, quanto mais bésico o conhecimento gerado, menos neu-
tra € a ciéncia. Conhecimentos bésicos ramificam-se em inovagdes tecnoldgi-
Cas com consequéncias sabidamente imprevisiveis. Ndo ha neutralidade na
ciéncia. Empregar o argumento da imprevisibilidade para desqualificar riscos

é uma forma de Nnao ser neutro.



Em uma instituicao que participou ativamente da implantac¢io das propo-
sicoes da “Revolucdo Verde” no Brasil e que permanece nesse paradigma tec-
nolégico, sendo representante da ciéncia cartesiana e avessa aos movimentos
sociais, pensar as questdes socioambientais nio poderia ser ficil. A agricultura
€ a pecudria que emergiram daquela “Revolucio” sio sustentadas por amplos
interesses politicos, culturais, empresariais e tecnolégicos que se entrelacam.
Dentro da universidade, como em outros locais, esses interesses estavam e

. estao amplamente estabelecidos, enredando pesquisadores e suas carreiras e a
formagdo de estudantes.

0 PPGI-EA: HISTORICO E CARACTERISTICAS

Antes da criagdo do PPGI-EA, no campus Luiz de Queiroz, a pesquisa so-
cioambiental estava dispersa, era incipiente e nio representava uma parcela
expressiva das investigacoes realizadas. A preocupacio e o interesse nas ques-
tOes sociais e ambientais levaram um conjunto de pesquisadores a trabalhar
pela implantacio de um debate sobre estas. Iniciou-se assim um intenso did-
logo entre pesquisadores do Cena e da Esalq, envolvendo reunides e semina-
rios que culminaram com a criacio do PPGI-EA em 2001. Este formalizou um
espaco institucional para um conjunto de atividades em torno de pesquisas
voltadas a temitica socioambiental, e sua existéncia levou a uma maior agre-
gacao e a um desenvolvimento mais amplo dessas atividades, intensificando
a colaboracio entre pesquisadores dessas duas institui¢es e levando 2 reali-
2a¢do de trabalhos conjuntos - desde o inicio, a responsabilidade pelo fun-
cionamento do Programa foi compartilhada entre a Esalq e o Cena. A ecolo-
gia e as questdes socioambientais reivindicavam um trabalho de reflexio
interdisciplinar. Morin (2003, p. 24) reconhece essa exigéncia:

A Ecologia, que tem um ecossistema como objeto de estudo, recorre as mdltiplas disciplinas
fisicas para apreender o biétopo e s disciplinas biolégicas (Zoologia, Boténica, Microbiologia)
para estudar a biocenose. Além disso, precisa recorrer 3s ciéncias humanas para analisar as
interagGes entre o mundo humano e a biosfera. Assim, disciplinas extremamente distintas sdo
associadas e orquestradas na ciéncia ecoldgica.

Quando o Programa foi criado, o campus Luiz de Queiroz nio possuia
tradi¢do nesse sentido. Assim, a cooperacio interdisciplinar, frequentemente
defendida como mudanca epistemoldgica necessaria para o atual momento
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da ciéncia, ndo encontrava condigdes propicias para seu desenvolvimento.
Havia o desafio, a falta de caminhos e a irracionalidade de dar continuidade
ao pensamento hegemonico. Havia também uma vontade de investigar as
questOes socioambientais que se apresentavam. Uma nova via de acio cienti-
fica precisava ser construida, respeitando o principio de liberdade intelectual
(Martirani e Garavello, 2006).

De acordo com a proposta de criagio do Programa, datada de junho de
1999, a missdo era: “formar e educar, de forma interdisciplinar, profissionais
que pudessem atuar em processos ecolégicos que afetem a distribuicio, di-
versidade e abundéncia dos seres vivos e/ou a estrutura e funcionamento dos
ecossistemas” (USP, 1999). A proposta tinha como justificativa a importancia
da ecologia como campo de pesquisa, especialmente no que se refere a con-
servacdo, em sua interface com a agricultura, reconhecendo que o “cardter
socioeconémico da agricultura hoje em dia caminha lado a lado com o cara-
ter socioecondmico da conservagdo da natureza” e que a:

Agricultura, em sua dimensdo mais ampla, incluindo a pecudria, silvicultura e agroindustria,
ainda representa o conjunto de atividades humanas que mais impacto causa em ecossistemas
naturais, pela destruicdo ou fragmentagdo de habitats em larga escala, pela poluigdo causada
pelo uso de pesticidas, pela perda de solo e qualidade de 4gua, ou ainda, pela introducdo de
espécies exoticas. (USP, 1999)

O documento referia-se ainda a uma consideravel demanda pelo desen-
volvimento cientifico e tecnol6gico que permitisse a minimizacio dos impac-
tos ambientais causados por atividades antrépicas, como a agricultura, e suas
consequéncias, como a poluicdo; a implantacio de sistemas de exploracio
racional e sustentada de recursos naturais; e a conservacio da biodiversidade
por meio da manutencio da estrutura e do funcionamento dos ecossistemas
(USP, 1999). No caso da pesquisa socioambiental, uma proposta efetivamen-
te interdisciplinar deveria tentar integrar as ciéncias humanas e as ciéncias da
natureza no estudo dos impactos da sociedade industrial.

A proposta inicial do Programa continha seis linhas de pesquisa: “Agroeco-
logia”, “Bioestatistica”,
gia vegetal” e “Ecologia humana”. Esta ultima deveria abarcar a pesquisa
socioambiental. No inicio, com apenas uma linha em seis, e poucos docentes
credenciados, o Programa tinha grande dificuldade em abranger os compo-
nentes sociais das questdes ambientais. Ficava evidente a necessidade de am-
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Ecologia animal”, “Ecologia de ecossistemas”, “Ecolo-
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pliacdo da linha de pesquisa. Na reestruturacio do Programa, em 2005, aque-
la linha passou a se chamar “Ambiente e sociedade”, tornando-se um:li entre
quatro do Programa e credenciando um niimero expressivo de novos docentes
com diferentes formacdes e atuagoes em ciéncias humanas. Ampliava-se assim’
a abrangéncia das pesquisas e enriquecia-se o didlogo interdisciplinar.
Atualmente, o objetivo primordial do PPGI-EA é a formacio de recursos
humanos em pos-graduacio e o desenvolvimento da pesquisa, do ensino e
da extensdo de forma multj e interdisciplinar na grande 4rea de “Ecologia
Aplicada”. Para atender esses objetivos, o Programa aborda questdes referen-
tes a estrutura e ao funcionamento do ambiente biético e do abiético, as re-
lagbes entre sociedade e ambiente, bem como a gestao e a conservacio dos
recursos da natureza em paisagens naturais e antropizadas. Dentro dessas
metas centrais, 0 Programa busca estimular a convivéncia, a troca de informa-
¢Oes e o debate interdisciplinar, procurando criar oportunidades para didlogo
Interacao e trabalho conjunto em projetos de pesquisa que abordem a reali-,
da’d.e socioambiental a partir de diversas visGes disciplinares e abordagens
tedricas.
proposta encaminhada ao Comité Multidiscipli-
nar de P6s-Graduacio Interunidades em Ecologia de
Agr esso de matura¢io ao longo de seus primeiros
anos revelou uma vocagio para ir além das Preocupacoes e pesquisas relativas
a0s agroecossistemas. Disso resultou que, em 2005, seu nome fosse alterado
para Programa de Pés-Graduacao Interunidades em Ecologia Aplicada. As
Casos, uma abrangéncia
oecossistemas”, e refle-
grama. Essas atividades
preocupacao socioam-
o 0 agroneg6cio, deman-
dando iniciativas interdisciplinares. Esse processo de maturacio levou tam-

bém a” linhas de pesquisa do Programa que passaram
ser: " . .

a. erS . temas” (Biotecnologia ambiental; Ecotoxicolo-
ia; Si = L u . ” :

g s roducio); “Modelagem ambiental (Bioestatis-

); “Biologia da conservacao” (Manejo
biolégica); e “Ambiente e sociedade”
lo; Gestdo ambiental; Sociedade e con-

2. Atualmente denominado Comite Interdisciplinar.
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servacdo). A linha de pesquisa em “Ambiente e sociedade”, agora auténoma,
incorporou novos professores, inserindo elementos teéricos novos e reforcan-
do o didlogo interdisciplinar j4 existente no PPGI-EA.

O Programa conta com 42 docentes, sendo 33 permanentes, sete colabora-
dores e dois visitantes estrangeiros®. Esse conjunto de professores oferece 49
disciplinas de pés-graduacio. Desse total, 45% foram especificamente criadas
para atender as necessidades do PPGI-EA. Os demais 55% sdo compostos por
disciplinas de outros programas, que foram também credenciadas pelo PPGI-
EA. As dimensées do Programa (nimero de alunos e docentes) e, principalmen-
te, sua abrangéncia em termos de areas do conhecimento requerem um elevado
ndmero de disciplinas, pelo menos uma vez a cada dois anos. Cabe ressaltar que
a coordenagdo do Programa sempre considerou de fundamental importancia a
tarefa de aperfeigoar esse corpo de disciplinas. Essa tarefa estd sendo desenvol-
vida de modo continuo, com a extin¢do, reestruturacio e criacio de diversas
disciplinas durante os dltimos anos. Essa renovagao é orientada, especialmente,
pelo avango das pesquisas, pela crescente clareza sobre o papel da interdiscipli-
naridade, pela incorpora¢io de docentes que preenchem lacunas eventualmente
existentes no corpo de disciplinas e pelo didlogo constante com os alunos.

Ressaltamos que um corpo amplo e consistente de disciplinas é desejavel,
ainda que isso inspire cuidados quanto as dimensdes que o Programa pode
assumir. A atual amplitude corresponde as fun¢des institucionais, cientificas
e sociais do Programa. Ela impulsiona o aprofundamento da discussio e da
pesquisa socioambiental interdisciplinar nas duas unidades que o integram,
buscando atender as demandas dos alunos e de suas pesquisas. A necessidade

de manter tal conjunto de disciplinas é um dos motivos da opgio pelo Co-
mité Interdisciplinar da Capes. .

O PPGI-EA completou nove anos de existéncia (2001-2010). A estrutura
administrativa do Programa conta com uma secretaria (localizada no Cena),
subordinada a seqao de pés-graduagio da Esalq. Sua Comissdo de Pés-Gra-
duagdo (CPG) ¢é formada por oito docentes, sendo cinco da Esalq e trés do
Cena, além da representagdo discente. A CPG é assessorada por quatro sub-
comissdes: Ensino, Pesquisa, Bolsas e legislagdo e Recursos. A estrutura nor-
mativa do Programa conta com as seguintes instincias: Regimento Geral da
USP, Regimento da Pés-Graduagio da USP, Regimento do PPGI-EA e Normas
Internas do PPGI-EA.

3. Em abril de 2010.



A integracao com os cursos de graduacao da Esalq (Engenharia Agronémi-
ca, Engenharia Florestal, Ciencias Biolégicas, Gestio Ambiental, Ciéncias dos
Alimentos e Ciéncias Econémicas) resulta em diversos aspectos que merecem
destaque: pesquisadores do Programa ministram aulas nesses cursos de gra-
duagdo; as pesquisas realizadas renovam suas grades curriculares; os graduan-
dos tém diversas oportunidades de realizar treinamentos e/ou de participar
de projetos de pesquisa nos laboratérios ligados ao Programa, e, em funcio
dessa vinculacio, muitos desses alunos tornam-se bolsistas de iniciacio cien-
tifica (Fundacio de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo - Fapesp),
Programa Institucional de Bolsas de Iniciacio Cientifica do Conselho Nacio-
nal de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (Pibic/CNPq), Programas
da USP e outros). Varios egressos dos cursos de graduacao da Esalq tornam-se
alunos do PPGI-FA. A maioria deles recebeu treinamento de iniciacio cienti-
fica junto aos laboratérios coordenados por docentes credenciados no PPGI-
EA, permitindo que, ao ingressarem no Programa, ji tenham desenvolvido
certo grau de maturidade cientifica. Recentemente, buscando atender a de-
manda de gestores ambientais, o Programa instituiy uma sublinha de pesqui-
sa voltada para esse perfil. O mesmo ocorreu com relacio aos bidlogos, sendo
incluida a sublinha de pesquisa “Padrdes de diversidade bioldgica”, além das
anteriormente disponiveis. Outro fator a destacar é que o PPGI-EA recebe

alunos de todo o Brasil e do exterior.

O Programa de Aperfeicoamento do Ensino (PAE) treina alunos de pos-
graduacdo em priticas pedagégicas voltadas ao ensino de graduacio. Por
meio do PAE, os alunos de pos-graduacio colaboram com os docentes e, sob
supervisdo, preparam aulas, materia] diddtico, corrigem provas, ddo orienta-
¢oes aos alunos de graduagao, auxiliam em aulas praticas, entre outras ativi-
dades. Os alunos do PPGI-EA tém sido participantes ativos no PAE. Em 2009,
para um total de 68 estudantes, o Programa contabilizou 35 bolsas de mes-

trado As bolsas foram concedidas pela Fapesp (20
mestr es (9/10), CNPq (2/3) e outros (4/2). Entre os
aluno treze possuem algum tipo de vinculo emprega-
ticio, e onze doutorandos. Cabe ressaltar que, para

atender a demanda de um modo equanime, as bolsas do PPGI.EA foram
concedidas pela metade do prazo estipulado pela Capes.

Boa parte da producio cientifica do Programa baseia-se nas dissertacdes e
teses defendidas, que dio origem a muitos artigos cientificos, capitulos de li-
vros e livros. Em si mesmas, as dissertacoes e teses sio importantes producoes

cientificas. Em 2009, foram dezesseis dissertacBes e catorze teses, distribuidas
da seguinte forma entre as 4reas do Programa: Ecologia de Agroecossistemas
(dissertacdes 3/tese 1); Modelagem Ambiental (dissertagGes 4/ teses 3); Biolo-
gia da Conservacio (dissertagdes 3/ teses 8); Ambiente e Sociedade (disserta-
cOes 6/teses 3)%. Em 2009, os docentes e alunos do Programa foram autores
principais ou coautores na publicacio de 143 artigos em peri6dicos cientificos;
24 capitulos de livros; trés livros; e 150 trabalhos em eventos cientificos. Os
alunos do Programa tiveram significativa participacio nesse conjunto de pu-
blica¢des, sendo autores principais ou coautores em cerca de 30% dos traba-
lhos. Desde sua criacio, o Programa apresenta uma elevada e consistente pro-
ducdo cientifica, com forte insercio internacional. Processos de cooperacio
nacional e internacional vém ocorrendo regularmente no Programa.

As atividades do PPGI-EA vém resultando em um aprofundamento do
debate socioambiental dentro das duas instituices que o mantém. Dele
derivam dados, ideias, pesquisas, recursos materiais, eventos e aprendizado
que permitem tal aprofundamento. No entanto, o elemento principal é o
estimulo e as oportunidades oferecidos aos pesquisadores e alunos que se
interessam pelas temdticas socioambientais. O Programa auxilia a promo-
¢do de uma cultura voltada s questdes ecoldgicas e socioambientais no
campus e gera significativas contribuicdes também para o ensino nos cursos
de graduacio.

Frequentemente os alunos de outros programas de pés-graduacio da Esalq
e do Cena cursam disciplinas oferecidas pelo PPGI-EA e participam de ativi-
dades promovidas por esse Programa, reforcando por essa via sua formacio
em dreas ecolégicas e socioambientais. Dentro do campus Luiz de Queiroz, o
PPGI-EA encontra-se em uma posi¢do destacada na promocio dos estudos
socioambientais. As disciplinas oferecidas pelo Programa também sdo fre-
quentadas por alunos de fora do campus, tanto da USP quanto de outras
universidades. Aproximadamente 50% dos inscritos nas disciplinas de sigla
ECO séo externos ao Programa.

Em um parecer sobre a proposta de reestruturacdo do Programa, buscando
estimular o aprofundamento da interdisciplinaridade, uma das agéncias de
fomento salientou os seguintes aspectos:

-

4. No site oficial do Programa (http://www.esalq.usp.br/pg/91131.htm), hd um link (Biblioteca Di-
gital do Programa) para todas as dissertacGes e teses defendidas. Ver: http://www.teses.usp.br/
area_pesquisa.php?area=91131.



a adogdo de dreas de concentracao e de linhas de pesquisa poderd acarretar limites & formag&o
dos alunos, principalmente pelo estabefecimento de um nicleo de disciplinas para cada area,
0 que poderia, parcialmente, dificultar a pratica interdisciplinar. Ressalta-se que a pratica inter-
disciplinar ndo se dd através de disciplinas oferecidas por diversos docentes ou pelo curso de
disciplinas de diversas areas de dominio cientifico, mas na forma de aprender e relacionar os
saberes destas dreas [...J. (USP, 1999, p. 751)

O argumento foi prontamente respondido pelo entio coordenador do
PPGI-EA, que ressaltou a necessidade de identidade das diferentes linhas de
pesquisa:

S0 se consegue proporcionar uma reat interagdo entre dreas que sejam reconhecidas formal-
mente, ou seja, que existam de direito e de fato. Do contrdrio, 0 caso mais comum, é a simples
sobreposicdo de dreas, onde aquela melhor representada, ou que tenha mais recursos, ou mes-
mo um corpo docente mais aguerrido, finda por sobrepor-se as outras menos representadas ou
estruturadas, ainda que ndo necessariamente menos importantes. (USP. 1999, p.754)

A vocacdo interdisciplinar do Programa parece indiscutivel. No entanto, o
modus operandi de um programa de pos-graduacio interdisciplinar é comple-
x0, e essa complexidade dificilmente é reconhecida de modo adequado pelas
instancias reguladoras. A simples identificacio de um problema que, em prin-
cipio, mereceria um tratamento integrado de diferentes disciplinas, ndo cons-
titui por si s6 uma pratica concreta de pesquisa interdisciplinar. A interdisci-
plinaridade é um processo de reformulagdo epistemolégica. Para alcangd-la,
ndo hd um protocolo que possa ser seguido. H4 um processo. H4 interpreta-
¢Oes, instrucdes parciais, grandes principios e ndo um modelo pronto. Assim,
nao devemos ficar demasiadamente surpresos com as dificuldades institucio-
nais, nem com as diferentes visdes existentes sobre a interdisciplinaridade.
Esta ndo € decretada, ¢ construida (Raynaut, 2004).

O conhecimento ¢ gerado pelos programas de pos-graduacio, principal-
mente na forma de dissertacoes e teses. Esse processo constitui um privilegia-
do exercicio cotidiano, no qual os participantes do Programa aprendem, re-
lacionam e integram saberes. E nessa atividade e em seus desdobramentos
que se constréi a interdisciplinaridade. E por esse caminho, bastante pragma-
tico, que oferecemos aos nossos estudantes uma formacao interdisciplinar.
Para tanto, um instrumento importantissimo é o comité de orientagio, que
integra o conhecimento de pesquisadores de diferentes sreas no processo de
producao das dissertagdes e teses. No entanto, os comités de orientagio nio

s10 reconhecidos pela universidade. Sdo constituidos por trés pesquisadores,
no caso do mestrado, e cinco, no caso do doutorado. A universidade oferece
apenas a figura do coorientador, o que limita muito a construcio do conhe-
cimento interdisciplinar.

Em face dessa situagdo, percebemos que as recomendacées de orgios de
fomento e de regulamentac¢io encontram-se, muitas vezes, distantes da reali-
dade do Programa, sendo demasiadamente genéricas. Em outros casos, con-
Irontam-se interpretacdes diferenciadas sobre o que é a interdisciplinaridade.
) Programa fica com o 6nus de argumentar com 6rgaos que possuem poder
+dministrativo e financeiro. No entanto, estes nio apresentam, necessaria-
mente, a melhor compreensao sobre assuntos teéricos complexos ou sobre
sua aplicabilidade a realidade do Programa. Muitas vezes, esses 6rgdos nio
respeitam a argumentacao encaminhada e insistem em prescricdes genéricas.
O exercicio do cargo na hierarquia burocratica pressupée um conhecimento
superior ao dos professores e dirigentes dos programas. No entanto, essa é
uma situagdo dificil de ocorrer, pois implicaria superar os conhecimentos de
toda a comunidade académica.

0 DIALOGO E A INTERAGAO NO PPGI-EA: O PROJETO TEMATICO

Desde sua criacdo, o PPGI-EA sempre buscou estabelecer um didlogo interdis-
ciplinar. No entanto, as equipes que compunham as linhas de pesquisa possufam
formas de trabalho, objetivos, interesses, articulacées sociais, fontes de financia-
mento etc. muito distintas e, no inicio do Programa, nio estavam acostumadas a
trabalhar juntas. Desse modo, em larga medida, desconheciam a atuacio cienti-
fica dos membros de outras linhas e mesmo em sua prépria linha.

O Programa nio estd vinculado a nenhum departamento. Esta é uma ca-
racteristica crucial e um dos motivos de seu movimento em direcio as intera-
¢Oes entre campos cientificos diferentes. No Programa trabalham pesquisado-
res de vdrios departamentos da Esalq, do Cena e de outros institutos de
pesquisa. Em suas atividades, o PPGI-EA percebeu a necessidade de intensifi-
car a interagdo entre as diversas dreas do conhecimento. Essa necessidade
surgiu da percepgao de que os objetos de estudo apresentam dimensées que
extrapolam os campos disciplinares. No entanto, o desafio maior era integrar
os conhecimentos das ciéncias humanas e das ciéncias da natureza. Nesse
caso, entre outras dificuldades, as distancias metodolédgicas, terminolégicas,



na forma de elaborar o discurso, representavam barreiras importantes. Dentro
do Programa, outra dificuldade significativa era a existéncia de diferentes ob-
jetivos e formas de compreensao da ciéncia pelos diversos grupos de pesqui-
sadores. Por exemplo, alguns tinham se estabelecido mais amplamente den-
tro dos 6rgaos de financiamento de pesquisa ptiblicos e privados, enquanto
outros ndo tinham esse objetivo. Outros atuavam (e ainda atuam) em linhas
de pesquisa que nao eram prioridade dos érgaos de financiamento. Deve-se
—“ressaltar que ocorre uma hierarquizacio dos pesquisadores e dos campos de
conhecimento. Da mesma forma que o saber cientifico quer colocar-se acima
e além do saberes tradicionais, populares, mitolégicos etc., tal competicdo
também ocorre dentro da universidade. Trata-se muito mais de uma disputa
por poder e recursos que pela produc¢io de conhecimento.

Havia também uma individualizacdo das pesquisas. Isto é, alguns pesqui-
sadores vinham desenvolvendo objetos de pesquisa proprios e estavam pro-
fundamente envolvidos com esses objetos. Alguns trabalhavam em laboraté-
rios equipados com tecnologia de ponta; outros estavam mais dedicados as
atividades de ensino e extensao. Grupos de pesquisadores também apresenta-
vam linhas de pesquisa em comum, mas divergentes em relacio as pesquisas
dos outros cientistas e grupos. Tudo isso dificultava e ainda dificulta a sincro-
nizacao dos interesses de trabalho. Nas primeiras tentativas de propor um tema
comum de pesquisa, os critérios de sele¢do dos objetos pareceram arbitrdrios e

artificiais para a maioria dos pesquisadores. Muito didlogo teve de ocorrer

antes que uma proposta de maior envergadura pudesse se efetivar.

O Programa jd ancorava suas atividades em projetos de pesquisa consis-
tentes e abrangentes, envolvendo recursos financeiros expressivos. O objetivo
central desses projetos, entretanto, ndo era a construcio de conhecimento
interdisciplinar e nem dependiam do didlogo entre as diferentes dreas do Pro-
grama. Esse foi o caso de vérios projetos tematicos da Fapesp e do Instituto
do Milénio do CNPq. Esses projetos foram e ainda sio importantes para o
desenvolvimento do Programa, pois possibilitaram e possibilitam a formacio
e/ou a manutencao de grupos de pesquisa.

Visando a promover uma integracio ainda maior entre suas ireas, em
2006 o PPGI-EA submeteu ao Programa de Pesquisas em Caracterizacio,
Conservacao, Restauracio e Uso Sustentavel da Biodiversidade do Estado de
Sdo Paulo (Biota), da Fapesp, o projeto temdtico intitulado “Mudancas Socio-
ambientais no Estado de Sao Paulo e Perspectivas para a Conservacio”. Essa
foi uma iniciativa pioneira no sentido de ter, como instituicio gestora e exe-

cutora do projeto, um programa de pés-graduacao e ndo um departamento
da universidade. Entretanto, sua principal inovacdo no campo ambiental era
propor o didlogo entre pesquisadores de diferentes dreas e colocar uma pers-
pectiva histérica na abordagem ambiental. Essas inovacoes e o propésito de
alcangar a interdisciplinaridade levaram a pesquisa a assumir definitivamente
seu cardter socioambiental, integrando diferentes abordagens. A proposta foi
aprovada e teve seu inicio durante o ano de 2008. O resultado positivo de tal
iniciativa ja pode ser observado no processo seletivo de novos alunos no ano
de 2009, no qual cerca de 60% dos ingressantes estio de alguma forma asso-
ciados ao desenvolvimento desse projeto temadtico.

A abordagem inicial do projeto era predominantemente multidisciplinar.
l'oram respeitadas as dreas de pesquisa dos diversos grupos que nele atuam.
No entanto, no decorrer desse processo de pesquisa, estamos indo além da
multidisciplinaridade e alcan¢ando uma interagio interdisciplinar mais ampla
e profunda. Além da intensa troca de informagdes, teorias e da producio de
publicacdes cientificas conjuntas, esse projeto esta permitindo uma sincroni-
zacdo das agendas de pesquisa, que consideramos essencial na construcio de
conhecimentos de cardter interdisciplinar. A convergéncia de interesses foi ga-
rantida inicialmente pela recomendagdo de uma area geogréfica comum para
as atividades de pesquisa: a bacia do rio Corumbatai, em Sao Paulo. A abor-
dagem proposta por esse projeto temdtico inova ao inserir varidveis indepen-
dentes de carater histérico (escala espago-temporal ampla), nio se restringin-
do a varidveis biolégicas e geograficas (escala espago-temporal restrita).

As diferencas existentes, as lacunas e as distincias levaram os pesquisado-
res a querer instituir um processo de didlogo que os aproximasse, reunindo
esforcos em dire¢do a uma maior integragio e coeréncia entre as atividades
de pesquisa desenvolvidas. A experiéncia estd servindo para rever conceitos,
estruturar métodos de trabalho, enriquecer a interagdo e compartilhar conhe-
cimentos sobre o objeto de estudo multifacetado. Essa construcio de um
objeto de pesquisa em comum seguiu antes a expectativa de intensa aprendi-
zagem e produgdo de conhecimentos que um efetivo consenso sobre o qué e
como pesquisar. Havia um entendimento de que a coopera¢io poderia gerar
resultados cientificos relevantes, mas nio se sabia, a priori, exatamente a ex-
tensdo em que isso iria ocorrer.

A proépria elaboragio em comum do projeto tematico exigiu muito didlo-
go e definigGes estratégicas: ndo se tentaria de inicio estabelecer uma unidade
tedrica da pesquisa; nem se aventuraria a'determinar uma dnica abordagem



para o objeto de pesquisa; tampouco um cientista procuraria definir os mé-
todos empregados por outro pesquisador. Assim, decidimos adotar como lo-
cal de pesquisa uma ampla drea geogréfica: o estado de Sdo Paulo, com a
sugestao de que os pesquisadores concentrassem seus esforcos em uma drea
muito menos extensa, que é a bacia do rio Corumbatai. Aqueles que aceita-
Tam essa sugestao estabeleceram objetos préprios dentro da bacia do Corum-
batai que seriam abordados por meio de diversas metodologias, a critério de

.. cada pesquisador. A partir dai, houve troca de informacgdes entre os diversos
pesquisadores, permitindo um enriquecimento dos trabalhos disciplinares
realizados. Um resultado tipicamente multidisciplinar.

Semelhante estratégia pode parecer a muitas pessoas a desisténcia de uma
abordagem interdisciplinar ou transdisciplinar. Na verdade, tratava-se de
uma forma intermedidria para estabelecer um didlogo mais efetivo entre os
pesquisadores. Uma estratégia para fortalecer cada pesquisa individual com
informacGes oriundas de processos de investigacdo conduzidos por outros
pesquisadores do grupo. Essa estratégia estd propiciando uma melhor com-
preensdo global dos problemas da bacia e das potenciais solu¢des que pode-
riam ser adotadas. Resultado tipicamente transdisciplinar. Para aqueles que
tém expectativas muito elevadas sobre processos incipientes de cooperacio
interdisciplinar, gostariamos de lembrar que ainda ni3o se generalizou nos
diversos campos da ciéncia a reflexao sobre os limites da disciplinaridade,
portanto, hd muito trabalho a fazer. Nas palavras de Morin (2003, p. 30):

Infelizmente, a revolucdo das recomposi¢Bes multidisciplinares esta longe de ser generalizada
e, em muitos setores, sequer teve inicio, notadamente no que concerne ao ser humano, vitima
da grande disjun¢do natureza/cultura, animalidade/humanidade, sempre desmembrado entre

sua natureza de ser vivo, estudada pela biologia, e sua natureza fisica e social, estudada pelas
ciéncias humanas.

O respeito mutuo, a admiragio pelo trabalho intelectual dos demais pesqui-
sadores, o costume do didlogo, o questionamento das “verdades cientificas”
individuais pelos demais membros do 8rupo estdo levando a um aprofunda-
mento e refinamento dos conhecimentos produzidos. Outro efeito importante
vem sendo a capacita¢do do grupo para trabalhar de modo interdisciplinar. Um
efeito que ja constatamos ¢é que o didlogo durante as visitas de campo vem
sendo extremamente rico. Os alunos envolvidos no projeto temdtico mostram-
se estimulados com a possibilidade de ter colegas trabalhando na mesma regido
com objetos que podem ser interconectados. A troca de informactes vem sendo

intensa, com resultados ainda imprevisiveis, mas que parecem muito promis-
sores. Evidentemente, ha aspectos interdisciplinares que sdo bastante comuns
nos trabalhos cientificos. Por exemplo, o emprego de métodos da estatistica por
pesquisadores de todas as dreas é algo tao frequente que nem chama a aten¢ao
para o carater interdisciplinar dessa atividade. De todo modo, constatamos qu.e
1 interagdo entre pesquisas historicas e sincronicas € muito instrutiva. As expli-
cacoes dos fendmenos observados nas pesquisas sincrénicas ganham uma pro-
fundidade reveladora na confrontacio com um entendimento histérico da re-
iido estudada. Os fendmenos sociais e naturais comecam a ser confrontados e
as interacdes entre eles comecam a ser reveladas de um modo que é inusitado
para os cientistas do grupo. .
Outro desafio importante é perceber que os objetos reais que desejamos
cntender podem ser abordados tanto por metodologias quantitat‘ivas quan~to
(ualitativas. Como afirmam Sampieri et al. (2006), alguns pesquisadores sdo
bastante rigidos, adotando apenas metodologias quantitativas‘, en'quanto ou-
tros, igualmente rigidos, julgam que apenas os métodos qualltat}vos podem
dar conta dos problemas enfrentados na pesquisa. Portanto, o didlogo entre
representantes de culturas académicas diferentes nio é tarefa simples, envol-
vendo um posicionamento aberto e respeitoso - uma busca para entender.e
nao simplesmente refutar o que o outro estd tentando mostrar. Nes-se cami-
nho, os multiplos pontos de vista, a divergéncia, as énfases, as dlfer‘ent-es
abordagens, as metodologias distintas, precisam entrar em diélogo.. Isso ndo
significa a auséncia de conflitos ou uma convergéncia completa de 1ntef?sses,
objetivos ou resultados. Significa apenas uma capacidade de fnanter o didlogo
e o aprendizado mutuo mesmo diante de interpretacdes divergentes. Nesse
sentido avaliamos ter avangado muito no didlogo entre os d’ocentes e na for-
magio de nossos alunos, na breve existéncia do Programa. Constatamés que’
a interdisciplinaridade e a transdisciplinaridade que estamos COIlS.tmlr.ldO é
ainda incipiente, mas nem por isso pouco importante. A interdisciplma.nc!a'de
e a transdisciplinaridade s3o processos que nio podem ser cobrados d'e 1nfc10,
mas podem ser alcan¢ados como resultado da atividade conjunta d'e cklen'tlstas
de diversas dreas de conhecimento. H4 que se ter paciéncia e persisténcia.

A QUESTAQ SOCIOAMBIENTAL, INTERDISCIPLINARIDADE E NOVOS PARADIGMAS

As virias dreas do conhecimento cientifico necessarias para o entendimen-
to das questdes socioambientais, historicamente, vém mantendo entre si rela-



¢Oes conflituosas. Nio hj linguagem ou critérios comuns de avaliacdo da pro
ducao cientifica. Geralmente, tais critérios $30 impostos por agéncias externas
a universidade. O argumento de que os avaliadores costumam ser recrutados
entre os proprios pares nio resolve os problemas. Os cientistas de diferentes
formagoes envolvidos nas pesquisas socioambientais seguem ideais de cientj

ficidade, principios e métodos de investigacdo que, muitas vezes, sao divergen.
tes entre si. Para efetivar o trabalho clentifico em uma equipe interdisciplinar,
€ necessario que os integrantes compartilhern um conjunto substancial de va

lores. Uma convergéncia minima de Propositos, interesses e entendimento das
questdes socioambientais é requerida para dar sentido e sustentacao ao traba.
lho que desenvolvem. Entretanto, os pesquisadores comumente apresentam
concepgoes distintas dos caminhos, meios, objetos e processos envolvidos.
Mesmo uma convergéncia minima resulta de muito didlogo e muito trabalho.
Essas sdo algumas das dificuldades a serem enfrentadas para a producio con

junta de conhecimento. A interdisciplinaridade nao significa, necessariamentc,
complementaridade, podendo evidenciar diferencas tmportantes entre linhas
de pesquisa, metodologias, objetivos etc. Essas divergéncias precisam ser en-
tendidas em toda sua profundidade. Elas podem ser produtivas, gerando no-
vos conhecimentos e abordagens. Identificar lacunas no conhecimento e con-
SEGUII PIOMOVeEr a COOperacao entre ireas para preenché-las, por meio de
investigacées significativas, permanece como ideal e desafio.

As questdes socioambientais também sio temas de agendas politicas dife-
renciadas. Alguns grupos querem gerenciar essas questdes para dar continui-
dade 2 atividade produtiva, visando ao lucro. Outros pensam que essas ques-
tes permitem demonstrar a inviabilidade do industrialismo e propdem
transformacées sociais mais profundas como solugdo. Outros ainda reconhe-
cem limitacoes nessas posi¢des e nao se filiam a elas. O fato é que essas dife-

trucao de solugdes efetivas. Em um programa interdisciplinar amplo, agendas
politicas diferenciadas podem ser uma continua fonte de didlogo, de confron-
tacdo e de geracao de temas de pesquisa. Mas o maior problema para a cons-
tituicio de um programa interdisciplinar é quando nem didlogo nem con-
frontacdo ocorrem, e predomina a indiferenca e o desprezo pela posi¢io do
outro. A interdisciplinaridade nio pode ser construida em tal contexto. Na
Interacdo com os demais, cada pesquisador tem uma relacio prépria com sua

5 i 1 a0 I laiS a er-
( | ()V- u 1'1611( 108()8 Cada um
o ’

i er. Nesse
s um caminho para defender seus pontos de vista e para aprend

~1000s8$0, constroem-se novas perspectivas sobre os objetos d.e es/tudo.. Dife-
«nics formagoes, convicgdes e percepcdes sobr.e o} trab‘alho cientifico (;reltez:
#on nesse espaco académico interdisciplinar e. interunidades. P(()intos ntopdas
'vnl.l diferentes podem resultar em convergénaa.oEl e'm aprofgnd arr;emecem
ticiengas. O contexto interdisciplinar e a condigdo 'lfltel‘ul'll a ets ?nenos "
intos de partida diferentes, mas nao garan_tem o didlogo e mui i(; fnenos 2
~nvergéncia no final do processo de interagio. C‘]o-mo outro; ‘cam ,
snucrdisciplinaridade exige capacidade para adrr’ur‘nstrar conflitos. B
I.i talvez uma interdisciplinaridade mais facil de fer alcangada. ccil :
it se materializa em um produto e que pode ser venc.hda corflo me~r.cad oria.
nl 1 cxemplo, um avido é extremamente comp%exo e exige a a;tlc%l;g:rcl)vofvlé:l
vonjunto amplo de conhecimentos. Seu projeto e sua prlo L'1§a cnvoen
1ecuirsos expressivos. Mas o desafio é fazer avangar a tecnologia % ender
wr mercado e ndo criar uma tecnologia completamen.te nova. Os i:lof o
mentos precisam avangar, mas se encontran’l no caminho segl.llroadjl 1r: o
(rela histéria pregressa. A cooperagao entre as dreas pode ?er cczlc')r .e?inarilzl o
principios das organizac¢des industriais. Ne’sses caso.s, a inter iczur 2000)
¢ um pressuposto e ndo um desafio. Ela é uma caixa-preta (La rc,ados )
Nao nos damos conta suficientemente de que nos encont.ramos fe o e
abjetos produzidos pela interagdo de conhecimentos de dlverszis~ :;e:s.do :rsn _
interdisciplinaridade, que é necessaria para enfrenFar as .qt{esl.o socoam
bientais, vai além dessa proposta. Trata-se de uma interdiscip m;}n qr N
constréi uma visdo de mundo e ndo apenas um artefato. Ela rf’,de ine os p
blemas de pesquisa e ndo apenas responde a demandas pree)ustentes.merca_
Os conhecimentos ambientais também podem ser.pensadosdcomo nerca
dorias, como pacotes tecnolégicos. Mas eles sio mais desaEfia .o?rle(s),ripe ncll ¢
swcus objetos de estudo sio mais complexos e abrangentes. Em su ‘f:;me ,de
4vido era uma novidade muito significativa. Ele transformava o transp e e
pessoas e cargas, encolhia os tempos de viagem, transfc?rmafza‘lz'i gu’er.ra,como
finia o comércio, mas nio chegava a provocar~uma crise civi 1za}tlonizr1n omo
lazem as questdes socioambientais. Com relaga?.a estas, o§ C’OI.l e'cnda os
1inda estio em ativo processo de elaboraciao teonca: ?ua histéria ai e
sendo estabelecida. Nesse sentido, sio mais problemdticos porque,' gesse >
mento da ciéncia, seus produtos ndo podem ser claramente definidos e, p
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flexdes de ambito econdémico, social,

i=*htico, €tico, cultural e filos6fico, que s6 serio efetivadas com o envolvimen-
w4 de toda a sociedade.

t) recorte do real € uma atitude arbitraria, porque o real nio se encontra
% spmentado e, por isso, “as barreiras entre as disciplinas e a hiperespecializa-
o cientifica ocultam o real na sua complexidade e na sua permanente reno-
va10” (Raynaut, 2004, p. 26). Dessa forma, a fragmentacio do real, que au-
sihou na construgdo das representacgdes cientificas da natureza, da psique e
4 sociedade, acabou por se tornar um obstaculo que limita essas representa-
v As iniciativas multidisciplinares, interdisciplinares e transdisciplinares
*entum superar essa limitacdo, desafiando as barreiras interpostas entre as
bwiplinas e tentando reconstruir o real por meio de representacoes menos
feapientadas. Desse modo, Morin (2003) sugere que ¢ hora de abandonar
snuipos limites disciplinares. Vivemos um momento rico e criativo no proces-
wi ¢ geragdo de conhecimentos, que deve ser assumido e experimentado.
Nas palavras de Morin (2003, p. 107),

a histdria das ciéncias ndo se restringe & da construgdo e proliferacdo das disciplinas, mas
abrange, a0 mesmo tempo, as rupturas entre as fronteiras disciplinares, da invasdo de um
problema de uma disciplina por outra, de circulagdo de conceitos, de formago de disciplinas
hibridas que acabam tornando-se autdnomas.

Morin (2000, p. 41) ressalta ainda outras consequéncias da fragmentacio
Jo real:

a hiperespecializacdo impede tanto a percepcio do global (que ela fragmenta em parcelas)
quanto do essencial (que ela dissolve). Impede até mesmo tratar corretamente os problemas
particulares, que s6 podem ser propostos e pensados em seu contexto. Entretanto, os proble-
mas essenciais nunca sdo parcelados e os problemas globais sdo cada vez mais essenciais.

A critica a forma de conhecer da ciéncia contemporanea vai muito além
« fragmentacdo disciplinar dos objetos. Conforme Santos (2002), estamos
01 mejo a um processo de questionamento da prioridade da racionalidade
«ognitivo-instrumental, que caracteriza o periodo moderno, para uma valori-
ra¢do das outras formas de racionalidade (moral-pratica e estético-expressiva)
«uie despontam no cendrio pés-modermno:

s

A universidade que se quiser pautada pela ciéncia pés-moderna deverd transformar os seus
processos de investigacdo, de ensino e de extensdo sequndo trés principios: a prioridade da
racionalidade moral-pratica e da racionalidade estético-expressiva sobre a racionalidade cog-
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nitivo-instrumental; a dupla ruptura epistemologica e a Criagao dg um novo Senso conu/nlv
aplicacdo edificante da cidncia no seio de comunidades interpretativas (Santos, 2001, p /7

Trata-se, portanto, de superar uma racionalidade voltada ao fazer, a.ol Con
trole das causas, a intervengao ilimitada na natureza ¢ r.10 mundo socm’, pree
outras racionalidades que considerem principios morais € formas de exln‘\y
sio como elementos prioritarios nas decisdes. Ainda segundo Sant9s (2|U_(
trata-se de gerar um conhecimento prudente para prgmover -uma Vl.da decer
te. Esse mesmo autor propde também que a ciéncia deve interagir con
conhecimentos nao cientificos que orientam O senso comur.n. Para t.ant_(Tj |lu “
poe que a extensao € um caminho privilegiado par-a engajar a umveléll( l.\ll.
no dialogo com outras formas de saber. Tendo en?hv1s.ta que as comun ll( ‘. ‘\l |
interpretativas sao objetos de estudo e agao.das ciéncias humanas edqt t,_ \.
foram construidas tradicionalmente a partir do senso comum e .efm ‘\
disciplinares, reunindo pessoas que comparti_lh.am_ ou debate: 1v1sof‘x ‘V‘I
mundo, trata-se de fundd-las em visoes interdlsaplmar'es e de dia ogal‘ co
os conhecimentos nao cientificos que a prépria coml.deade gera. Desm‘h{:
ma, espera-se que essas comunidades se tornem mais capazes de respoit
as questoes com as quais se defrontam. - _ U

Ainda que muito forte, a chamada tradicao call'tesmna’ nio é a unica |
posta de ciéncia que se desenvolveu durante os Gltimos séculos. Ao conliat

1cO 1 O ¢ sl
proliferaram outras tradicoes, entre elas, podemos destacar 0 marxism

consequeéncia: a teoria critica. No entanto, como bem appnta Santfos ((12(1(1.1.
esses desenvolvimentos nao foram suficientes para quesflgnar profun .a:n«
te O cartesianismo que permaneceu como forma hegemonica de fazerlcu e x‘v
A estratégia cartesiana de fragmentagao do mun.do mostrou-se arcripra'nn isl.
vitoriosa e produziu um vasto sistema de conhecimentos, com des .o :\lllnln l‘
tos praticos extraordindrios. Ela também forneceu as bases par.a a 1.1(115 | : .
nalizacdo da ciéncia. Por exemplo, de uma forma geral, as universidadt

. . .
truturam-se em departamentos que refletemn as areas de conhecimento ¢ty

durante a histéria da ciéncia cartesiana. Morin (2903) ressa}ta queI;onl';i,.n::
zacio disciplinar da universidade moderna 1nst1tu1u-s.e nq sectllo X”A, ¢ (.\‘ |
volvendo-se no século XX, com O progresso da pesquisa C1e1‘1t1ﬁca. u-ml\' |
sidade faz com que coexistam - mas nao que se comtlxmquem - as (hu.
culturas: a das humanidades e a cultura cientifica” (Morm, 2903, p 8.1 l.» |
Em face dessas divisoes que existem dentro da universidade, a interdisciplin

ridade precisa ser:

L Y gy DO O
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um processo de didlogo entre disciplinas firmemente estabelecidas na sua identidade tedrica
e metodoldgica, mas conscientes de seus limites e do carater parcial do recorte da realidade
sobre a qual operam. Isso implica, por parte dos pesquisadores, respeitar o saber produzido por
outras disciplinas e recusar qualquer hierarquia a priori entre elas, relativa ao poder expticati-
vo dos fatos sobre os quais elas trabalham. (Raynaut, 2004, p. 31-32)

O problema da cooperagio entre diferentes campos cientificos nio é ape-
nas do conhecimento mituo das linguagens e dos conceitos, mas também o
do institucional, com origens histdricas. As fronteiras disciplinares serviram
para construir divisdes institucionais, sobretudo nas universidades, que se
transformaram progressivamente em redes de relacdes privilegiadas, quadros
de afirmagdes de identidades intelectuais e territérios de poder (Raynaut,
2004 ). Jirgen Mittelstrass (2001) apresenta argumentacdo semelhante:

Aqui é preciso primeiro deixar claro que estes campos e disciplinas vieram & existéncia no
curso da histéria das ciéncias e que suas fronteiras ndo sdo fundadas prioritariamente nem em
objetos nem em teorias, mas sdo igualmente histdricas. Ao mesmo tempo, suas identidades
histéricas sdo moldadas por determinados objetos de pesquisa, teorias, métodos e objetivos,
que frequentemente ndo incluem uma definicdo disciplinar coerente, mas de fato circulam in-
terdisciplinarmente. [sto é expresso ndo somente no fato de que disciplinas sdo governadas em
seu trabalho por conceitos tedricos e metodolégicos, que por si mesmos sdo gerados em cada
disciplina, mas também no fato de que os problemas visados pelas disciplinas académicas
frequentemente ndo podem ser capturados por uma dnica estrutura disciplinar®.

O desenvolvimento da ciéncia cartesiana provocou o aparecimento de
uma crise social e ambiental de amplas repercussdes e colocou em risco a
propria continuidade da experiéncia civilizatéria. Essas crises reivindicam
uma transformagdo completa da forma de fazer ciéncia e dos usos sociais de
seus resultados. Curiosamente, diante dessa crise, a tradi¢do cartesiana nio se
iendeu as demais tradi¢des que a acompanharam no desenvolvimento da
(iéncia. Ao contrdrio, essa tradi¢io elaborou sua prépria critica e instaurou
um questionamento que pareceu escapar ao cartesianismo. Essa critica assu-

“Here one should first make clear that these fields and disciplines came into being in the course of the
history of the sciences, and that their borders are founded primarily neither in objects nor in theory, but
are historical as well. At the same time, their historical identities are shaped by definite research objects,
theories, methods, and goals, which often do not comprise a coherent disciplinary definition, but in fact
interfere interdisciplinarily. This is expressed not only in the fact that disciplines are governed in their work
by methodological and theoretical concepts, which cannot themselves be generated within each discipline,

but also in the fact that the problem addressed by academic disciplines often cannot be enclosed within a
single disciplinary frame.”

9
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miu uma forma completa na chamada Teoria de Sistemas de Bertalanf(y
(1975). Tal teoria foi proposta como uma linguagem comum para os mis
diversos campos cientificos. Assim, a partir dela, pretendia-se interpretar tan
to a natureza quanto os fendmenos sociais. A tentativa de unifica¢io de lin
guagem proposta pela Teoria de Sistemas mostrou-se insuficiente para dat
conta de muitos aspectos relevantes dos diversos fendmenos naturais e so
ciais. Em alguns casos, a aplicagao de seus conceitos provocava equivocos
importantes porque nao considerava as diferencas entre os objetos analis.
dos. A sonhada unificacao conceitual dos diversos campos cientificos, a partir
da linguagem proposta pela Teoria de Sistemas, teve entdo de aguardar novas
abordagens. Nao parece provavel que tal unificacdo venha a ocorrer em futu
ro proximo. Diante da dificuldade de unificagdo linguistica, devemos recorre
ao “mais e mais conversar”:

Quando duas ou mais pessoas se encontram com duas teorias divergentes ou mutuamente
excludentes, ndo ha como buscar na realidade um critério de reconhecimento de qual delas ¢
verdadeira, mas hd que se reconhecer que se tratam de dominios explicativos diferentes [...]
Todo desacordo tedrico ou ndo poderia e deveria resultar em um convite a uma reflexdo res-
ponsavel sobre em que mundo se deseja viver com o outro, ou seja, em mais e mais conversar,
{Graciano e Magro, 2002, p. 22-23)

O primeiro passo ¢ reconhecer essa dificuldade e estabelecer um didlogo
interdisciplinar que busque construir e ajustar continuamente a linguagem
empregada na interagdo. Essa tarefa ndo ¢ trivial, pois envolve a desmistifica-
¢do de preconceitos muitas vezes profundamente arraigados em nossas dreas
especificas do conhecimento. Tal didlogo deve incluir os pesquisadores, os
estudantes e o restante da sociedade.

CONSIDERAGOES FINAIS

A multidisciplinaridade, a interdisciplinaridade e a transdisciplinaridade
ndo sao propostas para o fim dos conflitos que dividem os cientistas ou a
sociedade. Sdo pontes lancadas em dire¢io a uma melhor interpretacio do
mundo. Possibilidades de entender melhor o que parece escapar a ciéncia, de
buscar solugdes mais dignas para os problemas que as pessoas enfrentam na
vida social e na relagio com a natureza. Individualmente, ninguém deve ser
forcado a buscar um conhecimento inalcancavel, mas se esse conhecimento
pode ser colocado a disposicdo pelo trabalho coletivo, hd que se encontrar os
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motivos e os argumentos que nos disponham ao didlogo e a cooperagao.
I ntre tals motivos estd certamente a satisfagdo que o convivio interdisciplinar
proporciona. A possibilidade de conviver com culturas disciplinares distintas
olerece ndo apenas um aprendizado cientifico rico e muitas vezes libertador,
mas também um convivio humano mais diverso.

De modo crescente, os pesquisadores tornam-se conscientes do que suas
presquisas poderiam ganhar com a contribuicdo de outros cientistas, particu-
Litmente daqueles que trabalham com conhecimentos de outras dreas. Apesar
Jvssa consciéncia, sabemos bem que as iniciativas concretas para integrar
Jifcrentes campos de conhecimento ainda ndo conseguem ter um apoio ins-
ntucional muito amplo. Nesse sentido, pode-se considerar que as barreiras
vutre os campos de conhecimento sio eficientes. A tentagio de pensar fora do
pioprio campo de conhecimento se parece com a tentacio de Pandora para
brir a caixa que transportava. As barreiras institucionais parecem semelhan-
tes aos alertas que Pandora recebeu para nao abrir a caixa. Os mitos discipli-
nares alertam-nos de que se os conhecimentos forem misturados, surgirdo os
piores males. Mas, segundo aqueles que se supdem livres desses mitos, tam-
heém surgird a esperanca de uma ciéncia renovada, mais representativa da
natureza e dos interesses humanos.

A interdisciplinaridade nao dispensa o conhecimento disciplinar. Na ver-
dade, ela pretende ser instrumento para a superagdo daquilo que existe de
mais avancado nesse conhecimento e, portanto, requer profundidade (Nico-
lescu, 1999; 2008). E bom ter em mente também que a interdisciplinaridade
nao é uma resposta para todos os problemas da pesquisa cientifica, da uni-
versidade e da sociedade. Ela aumenta a profundidade do conhecimento, au-
menta a capacidade de intervengao na natureza e na sociedade, mas nao res-
ponde para qué e para quem a pesquisa deve ser feita. A interdisciplinaridade
¢ a universidade podem ser colocadas a servi¢o de diferentes interesses. O
procedimento interdisciplinar ndo dispensa a clareza com relagdo a qué e a
(uem a pesquisa atende.

A pesquisa cientifica e a universidade ligam-se ao projeto de sociedade. Se
desejamos uma sociedade democrdtica, igualitdria, justa, devemos pensar a
pesquisa e a universidade que possam atender a esses objetivos. Estas precisam
ser imbuidas dos interesses da comunidade. Sem isso, tornam-se presas de
interesses particulares. Uma universidade que ndo pertence a comunidade, que
¢ um lugar estranho as pessoas, torna-se um local de produg¢do de um conhe-
«imento que pode servir a destrutividade ambiental e social. Esse tipo de ins-
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tituicdo forma profissionais que desconhecem seu papel no processo civiliz.
tério. Ela ndo pertence a ninguém e ninguém pertence a ela. Passam a ser ox
interesses objetivos das coisas, das necessidades nio humanas que a coman
dam. A sociedade e o ambiente requerem outra universidade, a qual a intct
disciplinaridade deve ajudar a construir.

O debate que evidencia os limites do pensamento disciplinar é antigo «

talvez pouco produtivo em muitos aspectos O fato é que quase todos o

pesquisadores, de diversos modos, utilizam conhecimentos de outras dre.s
Isso ocorre mesmo quando ndo existe um reconhecimento ou questiona
mento sobre esse uso. Nio ha propriamente um patrulhamento das fron
teiras disciplinares, ao menos no sentido do uso de conhecimento de ou
tras dreas. Evidentemente ha formas de corporativismo que acabam pon
definir fronteiras aos individuos portadores de certas formagdes, mais (u
aos conhecimentos utilizados. Os patrulhamentos existentes parecem mais
disputas por poder, formas de obter legitimidade e reforcar a posigao ¢
grupos do que verdadeiras preocupacdes com a manutencio de fronteiras
disciplinares. Enquanto os egos procuram satisfacao, objetos reais sao in
terpretados de modo indolente e a coragem mostrada nas disputas por
cargos e verbas nao comparece em combates mais relevantes para a resolu
cdo de problemas concretos de nossa convivéncia social e de nossa relacao
com o mundo natural. O fato inquietante é que, se ndo formos capazes d«
encontrar formas de cooperagio e debate aberto entre as diversas abord.
gens cientificas, os objetos e sujeitos reais, com os quais deveriamos nos
preocupar, resistirao as perspectivas simplistas e reagirio de modo negativo
as interven¢oes imprudentes.

Outro aspecto pouco lembrado é que a produgao de conhecimento depen
de em larga medida de artefatos (laboratérios, computadores, mdquinas, soft
wares etc.) que incorporam fazeres e saberes de dreas bastante distintas. Rar.
mente discutimos sua participa¢do na producio de conhecimento como algo
interdisciplinar. Tomamos tudo isso como “natural” e nos esquecemos de quic
o préprio meio onde ocorre a pesquisa tornou-se interdisciplinar. Se os repie
sentantes de um campo de conhecimento cientifico ndo conseguirem respci
tar os saberes e os representantes dos demais campos, cComo poderd a ciénciu

dialogar com a sociedade e respeitar os conhecimentos tradicionais e do scti
so comum?
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Experiéncia do programa de
Pos-Graduagdo em Politica Cientifica
e Tecnoldgica da Unicamp!'

Andre Tosi Furtado | Economista, DPCT-1G-Unicamp

ANTECEDENTES

A origem do Programa de Pés-graduacgio em Politica Cientifica e Tecnolé-
gica da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) estd relacionada com
a criagdo do Departamento de mesmo nome e do Instituto de Geociéncias,
¢m 1985. O Programa, propriamente dito, teve inicio em 1988, com a im-
plantagdao do curso de mestrado. Dada a sua perspectiva internacional, esse
programa contou com o apoio da Universidade das Nacdes Unidas que, em
convénio com a Capes, financiou a vinda de bolsistas latino-americanos. O
Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgica (DPCT), portanto, foi o
resultado de um trabalho de pesquisa coletiva que se originou bem antes de
sua criacdo. De fato, no inicio dos anos de 1980, com a vinda do professor

s

1. A primeira parte deste texto foi elaborada com base em documentos institucionais do Programa de
P6s-Graduagio em Politica Cientifca e Tecnolégica da Unicamp.



